SISEMINISTEERIUM

Riigikogu diguskomisjon
05.09.2025 nr 1-6/3246-1

Arvamus Vabariigi Presidendi 03.07.2025
otsuses nr 591 """ Kirikute ja koguduste
seaduse muutmise seaduse' viljakuulutamata
jatmine" esitatud pohjenduste kohta

Austatud Riigikogu diguskomisjon

Siseministeerium esitab alljdrgnevalt seisukohad Vabariigi Presidendi 03.07.2025 otsuses nr
591 ,,“Kirikute ja koguduste seaduse muutmise seaduse* viljakuulutamata jatmine* (edaspidi
VP otsus) esitatud pdhjenduste kohta.

Siseministeeriumi kokkuvotlik hinnang on, et kirikute ja koguduste seaduse muutmise
seadus (570 UA) on kooskodlas Eesti Vabariigi pohiseadusega. Toetame Riigikogu
pohiseaduskomisjoni 4. augusti k.a ettepanekut Riigikogu tdiskogule votta seadus vastu
muutmata kujul.

1. Airmiselt oluline on rdhutada seda, et kdige kesksemas diguskiisimuses ja diguslikus
konstruktsioonis, mida Siseministeerium on varasemalt korduvalt ka pohjendanud — et riigi
julgeolek saaks olla usuliste ihenduste tegevusele piirangute kehtestamise aluseks — on VP ka
seekordses otsuses lugenud KiKoSe muutmise pohiseadusega (edaspidi PS) kooskdlas olevaks.

2. Jargnevalt VP otsusest erinevate otsuses kasitletud teemade 15ikes:

2.1. Piirangud usulise iithenduse dpetusele ja usutalitustele. VP otsuse sisulises avaldigus
kirjutatakse: ,,Kiriku dpetusele ja usutalitustele voib keelde seada aga iiksnes siis, kui puuduvad
teised vahendid seaduse eesmérgi saavutamiseks.” Veidi hiljem aga tddetakse jargmist: ,,On
selge, et pohiseadus lubab seada mingeid piiranguid ka usulise ithingu Opetusele ja
usutalitustele. Seda kinnitab néiteks karistusseadustiku §-s 92 sétestatud sdjapropaganda keeld.
Samas peab Opetusliku aluse piiramisel rangelt jirgima proportsionaalsuse pohimdtet ja
tagama, et riigi sekkumine oleks minimaalne. Praegusel juhul tuleks néidata, et seadusandja
eesmirgi saavutamiseks ei piisa sellest, kui usuline iithendus katkestab koik halduslikud ja
majanduslikud sidemed vilismaise isikuga - et on méddapadsmatult vajalik reguleerida ka
Opetust ning just sellisel vdga ulatuslikul viisil nagu seda praegu tehakse.*

Loomulikult tuleb ndustuda, et alati tuleb piirangute seadmisel (ka KiKoSe nende sitete
rakendamisel) rangelt jirgida proportsionaalsuse pohimotet. Kiisimuseks on aga, kas juba
seadus peaks médratlema proportsionaalsuse piire detailsemalt voi oleks see siiski
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kaasusepohiselt seaduse rakendajate, sh tditevvoimu, ning kui joutakse sundlopetamise faasi,
siis kohtuvoimu iilesanne. Siseministeeriumi seisukoht on olnud, et selles kiisimuses ei saaks
seadus tdpsemaid raame, kui muudatustes juba vélja pakutud, anda, kuivord iga konkreetne
juhtum on viga individuaalne ja erinev.

Omaette kiisimus, mille VP on otsuses vélja toonud, néib olevat probleem keelatud seotuse
puhul, et usuliste iihenduste vahelised seosed vodivad olla ka piihakirja, usutunnistuste voi
kirikukogu otsuste alusel (ning edasi saaks VP otsusest ndhtuvalt teha siis loogilise jarelduse,
et nditeks kui iht usutunnistust jargiv valismaal asuv usuline ihendus ohustab Eesti julgeolekut,
siis tuleks keelustada kdik sama usutunnistust jargivad usulised ithendused Eestis, isegi kui neil
selle vilismaal asuva usulise iihendusega mingeid haldus- voi majanduslikke seoseid ei ole).
Tdepoolest selliseid seoseid on paljude usuliste {ihenduste vahel, kuid VP otsuses on kahjuks
jéetud tdhelepanuta kehtiva KiKoSe § 2 16ige 2, mis defineerib kiriku kui usulise iihenduse {ihe
alaliigi mdiste. Selle kohaselt on kirik ,.episkopaalse struktuuriga ja kolme iildkirikliku
usutunnistusega Opetuslikult seotud*. Teisisonu tihendab see selgelt, et kirik on iihtpidi kristlik
mdiste ning teistpidi ongi ipso iure koik kirikud sittes nimetatud usutunnistuste kaudu
omavahel seotud. Sellest tuleb aga jireldada seda, et kristlik piihakiri (Piibel) ja kolm
uldkiriklikku usutunnistust ei kuulu kindlasti nende kriteeriumide/dokumentide hulka, mis
tingiksid koigi nendega seotud kirikute keelustamise, kui nt {ihe kiriku védlismaal asuv juhtorgan
ohustab Eesti riigi julgeolekut. Vastasel korral oleks seadusandja selle niimoodi seadusesse
sisse kirjutanud. Ning kuigi nimetatud usutunnistused ei ole kohustuslikud koguduste liitudele
ja lksikkogudustele, kuulub sama pdhimdte rakendamisele ka nende suhtes, kuivord PS
kontekstis puuduks antud juhul igasugune diguslik pohjendus usuliste tihenduste alaliikide
erinevaks kohtlemiseks.

KiKoSe muudatustega seonduvalt on selge ja loogiline, et kui opetuslikes alusdokumentides,
mis ei ole Piibel voi kolm ildkiriklikku usutunnistust, sh samuti VP otsuses nimetatud
kirikukogu v3i muu juhtorgani otsustes sisaldub selliseid pdhimotteid voi seisukohti, mida voib
késitada nt konkreetse ohuna Eesti julgeolekule, ja kui puudub kiill haldus- vdi majanduslik
suhe vilisriigis asuva usulise lthendusega, kuid siinne usuline {ihendus on pohikirja kaudu oma
tegevuse sidunud niisuguste dpetuslike dokumentide jargimisega, siis peabki olema nende uute
satete alusel kaalutlusdigus, kas lugeda selline seotus keelatud seotuseks KiKoSe tdhenduses.
Loomulikult seostub aga kogu selle menetlusega, nii nagu juunikuus Riigikogule esitatud
analiilisis mérgitud, Siseministeeriumi ja konkreetse usulise ithenduse vahetu suhtlemine,
konkretiseerimaks selle probleemi sisu ning konsulteerimaks selle seotuse olemuse ja moju iile.
Tditevvoim ei anna sedavord olulistes kiisimustes hinnanguid voi ei tee otsustusi ilma
pohjalikult kaalutlemata ning kogu teemat kogumis késitlemata. Loomulikult ei kétke kristliku
maailma ajaloolised kirikukogude otsused, mis on enamuses olnud juba sajandeid avalikkusele
teada, mingit ohtu Eesti riigi julgeolekule, kuid ei saa pidada PS-piraseks sellist olukorda, kus
pelgalt seetdttu, et mone siinse kiriku vélisriigis asuv juhtorgan kannab kirikukogu nime,
tahendaks see automaatselt seda, nagu iikski selle vdimalik tulevane otsus ei vOiks ohustada
Eesti riigi julgeolekut ning Eesti riigil peaks puuduma igasugune legitiimne digus ja voimalus
kohaldada vajalikke piiranguid vm meetmeid.

2.2. Seaduse rakendaja kaalutlusdigus. VP otsuses mirgitakse: ,,Seadust saaks ehk
tolgendada pohiseaduspérasena, kui selle sOnastus jdtaks rakendajale vOimaluse sisustada
julgeolekuohtu nii, et igal iiksikul juhul on Opetuslike sidemete keeld oigustatud ja
proportsionaalne. See oleks nii, kui seaduse rakendaja saaks hinnata, kas konkreetne vilismaine
isik on — kogu tema tegevust arvestades — piisavalt ohtlik sellise ddrmiselt laia keelu
kohaldamiseks. Praegusel juhul on aga seadus siduvalt sdtestanud, mida ohu all peab mdistma.*
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Juunikuus koostatud ja Riigikogu materjalide hulgas olevas PS-pdrasuse analiiiisis on lk 6
kaalutlusruumi eraldi kommenteeritud (,, Loigetes kasutatud viljend ,,voib muu hulgas esineda
siis“ annab piisava kaalutlusruumi normi rakendajatele ning mitte iikski nendes loigetes
nimetatud tegevus ei too automaatselt kaasa tihegi piiriiilese sideme keelatuks lugemist, ilma et
igal konkreetsel juhul tuleks anda konkreetsetel asjaoludel hinnang, kas KiKoS § 3 loiked 2! ja
22 v6i § 4 lsiked 1' ja I° kohalduvad voi mitte. ) KiKoSe muudatustes kasutatakse selgelt
formuleeringut ,,Oht Eesti riigi julgeolekule voi pdhiseaduslikule voi avalikule korrale vdib
muu hulgas esineda siis, kui ...”“. Seega on iihelt poolt tegemist mitteammendava
ndidisloeteluga, teiselt poolt aga annab sOnapaar ,,voib esineda” viga selge kaalutlusruumi
seaduse kohaldajale, arvestamaks kogumis reaalset olukorda tervikuna.

Lisaks tuleb siin selgelt rohutada, mida kinnitab ka KiKoSe muudatustes sisalduv uus § 12 Ig
12 sdnastus — ,,Eespool nimetatud ohu hindamisel kohaldatakse kiesoleva seaduse § 3 1diget
22—, et KiKoSe muudatuste rakendamisel ongi alati tegemist konkreetsete ohtude kogumis
hindamisega. Seega on olemas eeldus, mis VP otsusest tuleneb, et KiKoSe muudatusi saab
tolgendada PS-pérastena.

2.3. Julgeolekuohuks loetavate tegevuste ajalised piirid. VP otsuses mérgitakse: ,,Vilismaist
isikut (vaimulikku keskust, juhtorganit, usulist {thendust voi vaimulikku juhti) tuleb pidada
ohtlikuks muuseas siis, kui ta "toetab vdi on toetanud sdjalist agressiooni voi kutsunud {iles
sOjale, terrorikuriteole vO1 monel muul viisil relvajou digusvastasele kasutamisele voi
vigivallale." (§ 3 lg 2?) Teisisonu piisab sellest, et isik on kunagi toetanud sdda, kutsunud iiles
relvajou digusvastasele kasutamisele voi végivallale. Seadus ei tépsusta, kui kaua voib olla
moodunud ajast, mil neid seisukohti avaldati, nditeks kas tuleb arvestada ka aastakiimneid voi
enamgi aega tagasi véljendatud seisukohti. Tagajirg on, et seaduse sdnastusega on hdlmatud ka
sellised vaimulikud juhid ja iihendused, kellega sidemete keelamine kindlasti seaduse
eesmairgiga ei haaku.*

See viide ei arvesta KiKoSe muudatuste kontekstilist tdlgendamist. Sellist ajalist mééaratlust,
,.kui kaua voib olla méddunud ajast, mil neid seisukohti avaldati®, ei ole moeldav ega ka mitte
maistlik ja pohjendatud seaduses sitestada. Pole vdimatu, et mingi seisukoht oligi sellise
vaimuliku juhi poolt avaldatud aastakiimneid tagasi, mille eesmérgiparase aktualiseerimisega
tekib oht riigi julgeolekule aga praegu. KiKoSe muudatuste rakendamise alus on aga koigi
asjaolude aktuaalses olukorras kogumis hindamine. Riigil peab olema piisavalt alust, et nii
haldus- kui vajadusel kohtumenetluses tdendada, et KiKoSe § 3 Ig-s 2° nimetatud (vdi ka
nimetamata) konkreetne tegevus ohustab just praegu vo1 prognoositavas tulevikus Eesti riigi
julgeolekut, pohiseaduslikku voi avalikku korda.

2.4. Kontroll vilisriigis asuva juhtorgani voi vaimuliku juhi viljaiitlemiste iile. VP on
seekordses otsuses, nii nagu ka 24.04.2025 otsuses, tostnud pooldava hoiakuga sonastuslikult
esile Riigikogus esitatud Keskerakonna fraktsiooni muudatusettepanekut, mida komisjon ei
arvestanud. Komisjoni II lugemise seletuskirjas (Ik 11) on arvestamata jatmise pdhjenduste
kohta ka pohjalikum argumentatsioon. See on VP otsuses lithidalt kokku voetud sdnastuses
»seletuskirja jargi nduaks keskendumine vélismaise isiku iiksikutele otsustele liiga pohjalikku
jarelevalvet.”. Sellist sOnastust ei ole seletuskirjas kasutatud. VP lisab ka jargmise viite: ,,Niiiid
aga tekiks olukord, kus seaduse rakendaja peab kontrollima mitte pelgalt vilismaise isiku
otsuseid ja juhiseid, vaid koiki tema mitteformaalseid motteavaldusi ja seadma neist sdltuvusse
Eesti usulise tihingu digused.*

Ei ole arusaadav, mille pinnalt on tehtud niisugune jireldus. Uhelt poolt iitles VP pressiteate

vahendusel 24.04.2025, et kehtiv digus ndeb ette ulatuslikku kontrolli usuliste tihenduste iile.
Teisalt aga, vastupidi, just selleks et ulatuslikku kontrolli, mis olemuslikult kindlasti ei ole
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usuvabadusega kooskdlas, viltida, ei arvestanud oOiguskomisjon Keskerakonna fraktsiooni
ettepanekut ning puudub igasugune alus ja kohustus ning vdimalus ja vajaduski kontrollida
koiki vilismaise isiku ,,mitteformaalseid mdtteavaldusi“. Kogu KiKoSe muudatuste
rakendamise alus on {iles echitatud faktipohisele asjaolude kogumis hindamisele, millele
tuginedes tehakse jdreldused vdimaliku ohu kohta, mitte mitteformaalsete motteavalduste
ajakohase registri pidamisele. Vilisriigis asuvate vaimulike juhtide olulisemad mdtteavaldused
saavad piisavalt kolapinda, et info nendest jouaks Eesti riigiasutusteni, kes saavad seejérel
kaasusepohiselt ja operatiivselt asjaolusid hinnata.

2.5. Miiratlemata odigusmoisted ja seaduse oigusselgus. VP otsuse lk 3 margitakse:
w3eadusandja ei saa kiill tdielikult véltida méédratlemata digusmoisteid, ent kui riik seab ndudeid
usulise iihingu dpetusele, siis on pohidiguse piirangu selgus eriti tdhtis. Praegusel juhul on
seaduses ohu mdiste madratletud nii laialt, et rakendaja peaks ise sisustama tildsonalisi noudeid,
nditeks hindama, milline usulise tihingu tegevuse aluseks olev dokument on sobiv, et tuvastada
ajakohaseid sidemeid vilismaise isikuga. Lisaks peaks aga rakendaja pdohiseadusvastase
tulemuse véltimiseks kohati lausa eirama seaduse selget sonastust.*

Maiiratlemata Odigusmdistete osas ei saa VP-ga ndustuda. Eelnou 570 UA II lugemise
seletuskirjas oli 1k 4-5 eraldi alljaotus ,,Mdistekasutusest ja mdistete mahtudest PS § 40 ning
EIOK artiklite 9 ja 11 tihenduses®.

Eesti Vabariigi pohiseaduse kommenteeritud viljaandes puudutatakse eraldi Vabariigi
Presidendi otsustusvabaduse kiisimust seaduse viljakuulutamata jatmisel, kui seadus ei ole VP
hinnangul piisavalt arusaadav: ,,Vimalik on, et vdljakuulutatav seadus on vastuolus mdne teise
seadusega vOi sOnastatud ebaselgelt. Sellistel juhtudel voib tegemist olla vastuoluga
Oigusselguse pohimottega (§ 13 lg 2). Siiski ei peaks véidetav vastuolu oOigusselguse
pohimdttega olema Vabariigi Presidendile seaduse vilja kuulutamata jatmise aluseks. Nimelt
on olemas meetodid seaduses olevate vastuolude tliletamiseks ja seaduse tdlgendamiseks. Ka on
oiguse adressaatidel voimalus kasutada digusabi. Sellisel juhul ei peaks Vabariigi President
saama blokeerida seaduse jdustumist pdhiseaduslikkuse jirelevalvemenetluse algatamisega.*!

Samas on Siseministeerium seisukohal, et kdnealuses séttes ei kasutata selliseid digusmaisteid,
mille sisu voiks jidda normi adressaadile ebaselgeks. KiKoSe muudatused ei ole sdnastuslikult
ebaselgemad ning ldhtuvad samast moistekasutusest nagu teised seadused. Ka KiKoSe enda
erinevaid sétteid tuleb alati tdlgendada ja kohaldada kogumis ja iihtset mdisteaparatuuri silmas
pidades. Kui leitakse, et nditeks moisted ,,riigi julgeolek* voi ,,pohiseaduslik kord* on suuremal
méiiral méidratlemata digusmdisted kui ,,kolblus®, ,,tervis“ voi ,,avalik kord*, mis on vdimalike
piirangute alusena olnud kogu aeg sétestatud PS §-s 40 ja KiKoSe tekstis, siis ei saa sellise
késitlusega kindlasti ndustuda. Maisteid ,,riigi julgeolek* ja ,,pShiseaduslik kord* on kasutatud
ja sisustatud erinevates digusaktides ja kohtupraktikas ning ei ole alust eeldada, et usulised
ithendused ei suudaks ise anda hinnangut, milline pohikirjaline vdi majanduslik side voiks
kujutada ohtu riigi julgeolekule, pohiseaduslikule voi avalikule korrale.

Tdiendavalt saab rohutada KiKoSe normide sihtriihmaga seotud statistikat. Kui Eestis on
registris kokku enam kui 350 tuhat juriidilist isikut, siis usuliste ithenduste registrisse oli
11.01.2025 seisuga kantud kokku 605 usulist iihendust, sealhulgas 575 kogudust (kirikutesse
kuuluvaid kogudusi 353, koguduste liitudesse kuuluvaid kogudusi 125 ja iiksikkogudusi 97), 8
kloostrit (sh kirikutesse kuuluvaid kloostreid 7 ja iiksikkloostreid 1), 10 kirikut, 10 koguduste
liitu ning 2 vilislepingu alusel tegutseva kiriku institutsiooni. Usuliste {ihenduste registrisse

1 https://pohiseadus.ee/sisu/3584 , PS § 107 komm. 11
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kanti 2024. aastal 7 uut subjekti, kdik need olid kogudused, milledest 5 olid juba olemasolevate
kirikute koosseisus ning vaid 2 uued iiksikkogudused. Enamus kirikuid, kogudusi ja kloostreid
on seotud Eesti Kirikute Noukogu (EKN) litkmeskonnaga — EKNiga kui Vabariigi Valitsuse
partnerorganisatsiooniga on Siseministeeriumil regulaarne kontakt ja viga tihe koostdd ning
toimib valitsuskomisjon, kus on alati voimalik tdstatada ka KiKoSe tolgendamisega seotud
kiisimusi.

Siseministeerium on viimase 35 aasta jooksul piisivalt ndustanud kdiki usulisi ithendusi mitte
ainult KiKoSe, vaid ka paljude teiste digusaktide rakendamisel ja tdlgendamisel. Koost6o
usuliste ithendustega on olnud suurepérane ja konstruktiivne. Puudub pohjus asuda seisukohale,
et KiKoSe uute sitete osas ei oleks voimalik saada usulistel ihendustel diguslikku voi sisulist
konsultatsiooni ministeeriumist, kas mingi site voib puudutada konkreetset usulist {ihendust
vOi mida voib tdhendada moni seaduses kasutatud moiste. KiKoSe muudatustega saab lisaks
avarama konsulteerimisvdoimaluse ka registripidaja, kellele Siseministeerium annab uute
usuliste iihendustega vOi1 olemasolevate pohidokumentidega seonduvalt registripidajale
mittesiduva arvamuse.

Lugupidamisega
(allkirjastatud digitaalselt)

Igor Taro
siseminister

Sama:
Riigikogu pohiseaduskomisjon
Vabariigi Presidendi Kantselei

Erik Salumée
erik.salumae@siseministeerium.ee
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